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PATRONES DE ACTIVIDAD Y ABUNDANCIAS RELATIVAS EN
UN LAGARTO DEL NOROESTE ARGENTINO, LIOLAEMUS
QUILMES (IGUANIA: LIOLAEMIDAE)
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R E S U M E N. � Se investigaron los patrones de actividad y las abundancias relativas en ellagarto neotropical Liolaemus quilmes, Liolaemidae, en una localidad del noroeste argentino, a finde estimar variaciones poblacionales entre años y a fin de averiguar si existen diferencias en elnúmero de machos y de hembras entre la época reproductiva y la post-reproductiva. Para ello, seseleccionó y cuadriculó un sitio de 50x50m dentro de la distribución de la especie. Se realizaroncensos periódicos mediante avistajes, en distintos momentos de la primavera y verano de tres añosconsecutivos. Los machos salieron de hibernación en septiembre seguidos por las hembras uno ados meses después. Luego ambos fueron encontrados en cantidades similares aunque, hacia elotoño, las hembras se hicieron más abundantes que los machos en dos de los tres años deestudio. No hubo diferencias significativas en el número de machos y hembras encontradosdurante los tres años de estudio, indicando una población estable. Se encontraronsignificativamente más hembras durante la época post-reproductiva que durante la reproductiva yhubo significativamente más machos que hembras durante la época reproductiva. Estas diferenciasreflejan diferentes necesidades en machos y hembras lo cual a su vez repercute en sus estrategiasreproductivas respectivas.Palabras claves: Liolaemus quilmes, Liolaemidae, patrones de actividad, abundancias relativas,noroeste Argentino.
A B S T R A C T. � Activity patterns and relative abundances were investigated in the neotropicallizard, Liolaemus quilmes, Liolaemidae, at a site in Northwestern Argentina, to estimate populationvariations between years and to determine whether differences exist in the number of males andfemales during the reproductive and post-reproductive seasons. For this, a site 50x50m wasselected and marked within the distribution of this species. Periodic censuses were made usingvisual encounters, during different periods of the spring and summer of three consecutive years.Males came out of hibernation in September followed by females one to two months later. Laterboth were found in similar quantities although, towards the fall, females became more abundantthan males in two of the three years of the study. There were no significant differences in thenumber of males and females found during the three years of the study, indicating a stablepopulation. Significantly more females were found during the post-reproductive than during thereproductive season and there were significantly more males than females during the reproductiveseason. These differences reflect different needs in males and females which in turn affects theirrespective reproductive strategies.Key words: Liolaemus quilmes, Liolaemidae, activity patterns, relative abundances,Northwestern Argentina.
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INTRODUCCIÓNEl estudio y relevamiento de infor-mación sobre patrones de actividad yabundancias relativas en especies de

Liolaemus es relativamente reciente(e. g., Ortiz, 1981; Fitzgerald et al.,1999; Martori et al., 1998, 2002). Sontrabajos importantes de realizar tantoen un marco teórico comparativo comoen un marco práctico ya que este tipode estudios permite detectar potencia-les problemas a través de cambios enlos números observados (e.g., Rocha yBergallo, 1992) para eventualmente for-mular estrategias de manejo y de con-servación que puedan proteger estasespecies en su hábitat natural (Martori
et al., 2002).El género Liolaemus (Liolaemidae,Frost et al., 2001) ofrece una gran opor-tunidad para estudios de tipo comparati-vo ya que incluye más de 160 especies(Schulte et al., 2000) y es encontrado enuna gran variedad de hábitats que vandesde Perú y Bolivia en el Norte hastaTierra del Fuego en el Sur (e.g., Cei,1986; Etheridge y de Queiroz, 1988). Eneste trabajo, se investigan los patronesde actividad y las abundancias relativasde machos y hembras de Liolaemus
quilmes, una especie del noroeste argen-tino, durante tres primaveras y veranosconsecutivos. Aunque parámetros pobla-cionales pueden variar durante una mis-ma temporada debido a cambios en ladisponibilidad de alimento y en el esta-do reproductivo de los animales relacio-nados a los cambios estacionales (VanSluys, 2000), se espera no encontrar va-riaciones significativas en las abundan-cias relativas observadas de un año aotro lo cual indicaría una población es-table. Además, se investiga si hay dife-rencias entre la época reproductiva (oc-tubre a diciembre) y la post-reproductiva(enero a marzo) (Ramírez Pinilla, 1991,1992) en machos y hembras de esta es-pecie. Se espera que los machos seanlos primeros en salir (Olsson y Madsen,1996), seguidos por las hembras, equipa-

rándose luego para el resto de la tempo-rada activa. Se discuten los resultadosobtenidos y su relación con estrategiasreproductivas en esta especie.
MATERIALES Y MÉTODOS

Liolaemus quilmes pertenece al com-plejo darwinii (Etheridge, 1993). Su dis-tribución abarca el sur de la provinciade Salta, el noroeste de la provincia deTucumán y el noreste de la provinciade Catamarca. Esta especie se encuen-tra desde los 1600 m hasta casi los 3000m ocupando hábitats semi-áridos a ári-dos (Etheridge, 1993). Es diurna, ovíparay principalmente insectívora. Los ma-chos miden aproximadamente 6 cm delongitud hocico-cloaca y 15 cm de longi-tud total. Las hembras son algo máspequeñas (Halloy et al., 1998).El área de estudio se encuentradentro de la distribución de esta espe-cie, en Los Cardones (2700m), ubicadoa 20 Km al este de Amaicha del Valle,provincia de Tucumán, Argentina. Elsitio se caracteriza por un sustrato fir-me, rocas grandes, arbustos esparcidosy cardones. Corresponde a la región fi-togeográfica semi-árida de la Prepuna(Cabrera y Willink, 1980).Se realizó el estudio durante las pri-maveras y veranos de 1999-2000 (no-viembre a marzo), 2000-2001 (septiem-bre a abril), y 2001-2002 (octubre anoviembre y en marzo). Durante estosmeses, se visitó el área de estudio unoa dos días consecutivos cada mes ex-cepto en el tercer período, el sitio fuevisitado 12 días en la primavera (finde octubre a principios de noviembre)y 5 días en marzo.Se usó la técnica de relevamientopor encuentro visual (Crump y Scott,2001) para estimar la abundancia rela-tiva de los lagartos para un área y unaépoca determinada. Para ello, primero,se cuadriculó un área de 50 x 50 m encuadrantes de 5 x 5 m (usando pinturapara exteriores para marcar las rocas



Cuad. herpetol., 17 (1�2): 65�71, 2003 67con las coordenadas correspondientes).En cada visita, se relevó el sitio tresveces por día (repartidos entre la ma-ñana, el medio día, y la tarde), toman-do aproximadamente 60 a 80 min porcenso. Se caminaba en forma sistemá-tica a través de toda el área marcada,siguiendo las coordenadas establecidas,seleccionando previamente, en formaaleatoria, el punto inicial (una de 4esquinas) y la dirección (norte-sur oeste-oeste) para cada censo. Cuando seavistaba un lagarto, se anotaba sus co-ordenadas en una planilla preparada aesos efectos y se registraba si era unmacho o una hembra.Se realizaron las siguientes compa-raciones usando estadísticos no-paramé-tricos (Siegel y Castellan, 1988):� Comparaciones entre el númeroobservado de machos, entre el númeroobservado de hembras (test de Chi-cua-drado Goodness-of-fit), y entre el nú-mero de machos y hembras para lostres años (test de Wilcoxon-Mann-Whit-ney).� Comparaciones entre el númeroobservado de machos, entre el númeroobservado de hembras (test de Wil-coxon signed ranks) y entre el númeroobservado de machos y hembras du-rante la época reproductiva y la post-reproductiva (test de Wilcoxon-Mann-Whitney).
RESULTADOSLos machos salieron de hibernaciónen septiembre. Las hembras no apare-cieron hasta bien avanzada la primave-ra, a fines de octubre o principios denoviembre, dependiendo del año. Deallí en adelante, se las encontrarontan frecuentemente como a los machosaunque hacia el otoño, las hembras sehicieron más abundantes que los ma-chos durante el segundo y el terceraño del estudio (Figs. 1 a-c).No hubo diferencias significativasen el número de machos entre los

tres años (Chi-cuadrado = 0,22, gl = 2,p > 0,05) ni tampoco en el número dehembras (Chi-cuadrado = 0,003, gl = 2,p > 0,05). Tampoco hubo diferenciassignificativas entre el número observa-do de machos y de hembras en lostres años (W = -1,49, m = 16, n = 16,p > 0,05, dos colas).No hubo diferencias significativasen el número de machos entre la épo-ca reproductiva y la época post-repro-ductiva (T = 30, N = 8, p = 0,11, doscolas). En cambio, hubo una diferenciasignificativa en el número de hembrasentre la época reproductiva y la post-reproductiva (T = 35, N = 8, p = 0,02,dos colas), encontrándose más hembrasen esta última. También hubo un nú-mero significativamente mayor de ma-chos que de hembras durante la épocareproductiva, (Wx = 89, m = 16, n =16, p < 0,03, dos colas). No hubo dife-rencias significativas en el número demachos y hembras durante la épocapost-reproductiva (Wx = 72, m = 16, n= 16, p > 0,05, dos colas).
DISCUSIÓNEl número de machos y de hembrasencontrados durante las primaveras yveranos de tres años consecutivos fuemuy constante. No se observaron dife-rencias significativas. Esto indicaríauna población estable que, por el mo-mento, no se vería afectada por facto-res abióticos o antropogénicos (Martori

et al., 2002). Al compararse la épocareproductiva con la post-reproductiva,se obtuvieron dos diferencias significa-tivas: se encontraron más hembras du-rante la época post-reproductiva quedurante la reproductiva y hubo másmachos que hembras durante la épocareproductiva. Esto puede deberse al ci-clo reproductivo propio de cada sexo elcual se refleja en cambios en la activi-dad (Cruz y Ramírez Pinilla, 1996). VanSluys (2000) también observó cambiosen la actividad de Tropidurus itambere
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Figura 1. a) Número promedio de lagartos, Liolaemus quilmes, por censo (eje de ordenada)por mes de observación (eje de abscisa) durante la primavera y el verano de 1999-2000, LosCardones, provincia de Tucumán (machos: barras oscuras; hembras: barras blancas). b) Númeropromedio de lagartos, Liolaemus quilmes, por censo (eje de ordenada) por mes de observación(eje de abscisa) durante la primavera y el verano de 2000-2001, Los Cardones, provincia de Tu-cumán (machos: barras oscuras; hembras: barras blancas). c) Número promedio de lagartos, Lio-
laemus quilmes, por censo (eje de ordenada) por mes de observación (eje de abscisa) durante laprimavera y el verano de 2001-2002, Los Cardones, provincia de Tucumán (machos: barras os-curas; hembras: barras blancas).
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Cuad. herpetol., 17 (1�2): 65�71, 2003 69relacionados a su reproducción estacio-nal. El haber avistado más hembras de
L. quilmes durante la época post-repro-ductiva podría indicar un incrementoen la actividad de forrajeo de éstas re-lacionado a su necesidad de reponer elpeso perdido luego de la oviposición.En cambio, el número mayor de ma-chos durante la época reproductiva,estaría relacionado con el hecho deque los machos salieron de hibernaciónprimero, mientras que las hembras sa-lieron uno a dos meses después. Dosfactores podrían explicar este últimopatrón. Estudios previos han indicadoque la emergencia temprana de losmachos puede ser importante para lamaduración del esperma, permitiendoque los machos estén reproductivamen-te listos cuando salgan las hembras(Olsson y Madsen, 1996). El «asolear-se» o «basking» de los lagartos ayuda-ría a la maduración del esperma (Saint-Girons, 1985). Otro factor que favorece-ría la aparición temprana de los ma-chos estaría vinculado al establecimien-to de territorios antes de que salganlas hembras (Stamps, 1983).Estos dos factores, fisiológico y decomportamiento, están probablementeinterrelacionados entre sí. Ramírez Pi-nilla (1992) observó en una poblaciónde L. quilmes, que los machos eranreproductivos de septiembre a noviem-bre mientras que las hembras lo eranen octubre. En esa misma época, ob-servamos machos de esta especie reali-zar muchos despliegues tales como ca-beceos, combinados con postura erecta,región gular hinchada y presentacioneslaterales (Halloy, 1996). Estos han sidoasociados a encuentros agonísticos en-tre machos y a establecimientos de te-rritorios en muchas especies de Igua-nia (Carpenter, 1967; Carpenter y Fer-guson, 1977; Halloy y Robles, 2002).Diferencias en el momento de emer-gencia de hibernación en machos yhembras de L. quilmes y cambios enlos patrones de actividad reflejan dife-rentes condiciones y necesidades en

ambos (Ferner, 1974). Explorando losaspectos fisiológicos y eco-etológicos deesta especie y de otros Liolaemus, sepodrá entender mejor los patrones deactividad observados y las presionesselectivas involucradas.
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