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El Chaco Húmedo es una subregión de la ecorre-
gión del Chaco, caracterizada por una vegetación 
dominada por bosques xerófilos, palmares y saba-
nas, entremezclados con extensas áreas inundadas 
estacional o permanentemente, conocidas como 
“bañados” y “esteros”. En Argentina abarca unos 
120.000 km2 en la región noreste del país, ocupan-
do los sectores este de las provincias de Formosa y 
Chaco, el norte de Santa Fe, noreste de Corrientes y 
parte del sudeste de Santiago del Estero (Dirección 
de Bosques. Secretaría de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable, 2003). El clima en la región es templa-
do húmedo, con una temperatura media anual de 
22°C y temperaturas absolutas que pueden alcanzar 
máximas superiores a 40°C y mínimas bajo cero. 
Las precipitaciones siguen un marcado gradiente 
longitudinal, con un promedio anual de 1.300 mm 
(con valores de hasta 2.200 mm) en el este, que 
disminuye hacia el oeste alcanzando 750 mm. El 
período de lluvias se corresponde con la estación 
cálida y se concentra durante los meses de octubre 
a abril (Ginzburg y Adámoli, 2006).

Si bien la herpetofauna del Chaco Húmedo 
ha sido objeto de numerosos estudios (Céspedez et 
al., 1995, 2001; Giraudo, 2001; Álvarez et al., 2003, 
2009; Giraudo et al., 2004; Lavilla, 2005; Gini et al., 
2011; Weiler et al., 2013; Curi et al., 2014; Gorleri et 
al., 2014; Ingaramo et al., 2015), pocos han utilizado 
trampas como principal método de captura (Álvarez 
et al., 2000; Scrocchi y Giraudo, 2005; López y Prado, 

2008; Cano y Leynaud, 2009; Souza et al., 2010). El 
uso de trampas permite a los investigadores llevar a 
cabo muestreos estandarizados en diferentes áreas, 
y capturar especies elusivas y crípticas de diferentes 
taxones (Cechin y Martins, 2000). Este tipo de in-
formación es de principal importancia para llevar a 
cabo proyectos de monitoreo y determinar el estatus 
de conservación de diferentes especies, especialmen-
te en regiones amenazadas como el Chaco (Bucher 
y Huzar, 1999; Zak et al., 2008).

Presentamos aquí una lista de reptiles y an-
fibios registrados durante un muestreo de cuatro 
meses en una localidad del Chaco Húmedo, al este 
de la provincia de Formosa, Argentina, usando una 
combinación de técnicas de captura activa y pasiva.

Los muestreos se llevaron a cabo en dos pun-
tos del departamento Pirané, Formosa (Fig. 1A). 
En la ciudad de Pirané (25°44’01’’S; 59°06’30’’O) se 
realizaron relevamientos nocturnos por encuentro 
visual en distintos cuerpos de agua permanentes y 
temporarios dentro de la ciudad. Por otro lado, en 
“Estancia La Ascensión”, La Picadita, Municipalidad 
de Colonia Villafañe, departamento Pirané, aproxi-
madamente a 33 km al sur de la ciudad de Pirané 
(26°02’16”S; 59°09’26”O) se realizaron búsquedas 
nocturnas y diurnas y muestreos con trampas. La 
Estancia La Ascensión posee aproximadamente 
200 hectáreas con áreas densamente cubiertas por 
bosque chaqueño, parches de pastizal y áreas inun-
dables.
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ABSTRACT
Reptiles and amphibians from a locality of Chaco Húmedo in Formosa, Argentina. We pres-
ent herein a list of amphibians and reptiles from La Picadita, Formosa, Argentina (26°02’16” S, 
59°09’26” W), in the Humid Chaco ecoregion, recorded between November 2013 and Febru-
ary 2014. Specimens were captured with 25 drift fence-pitfall traps set in forests, and active 
searches in flooded areas (“esteros”). We recorded 6 lizard species, 9 snakes, 2 amphisbaenians, 
and 29 amphibians, totalizing 46 species. Rarefaction curves suggest that our sampling effort 
was appropriate for amphibians, but more sampling is needed for lizards and snakes. The use of 
pitfall traps combined with active searches was a useful method to capture elusive and cryptic 
species in sampled environments. This methodology is suggested in order to obtain full species 
inventories, and optimize available resources.

Key Words: Herpetofauna; Drift Fence-Pitfall Traps; Humid Chaco; Formosa
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Veinticinco trampas cerco-pozo fueron distri-
buidas en dos parches de bosque separados por un 
estero (Fig. 1B). Cada trampa consistió en cuatro 
recipientes de plástico de 20 litros enterrados con 
su abertura a nivel del suelo, dispuestos en forma de 
“Y” y conectados por tres lonas plásticas de 6 metros 
de largo. Las trampas estaban separadas entre sí por 
una distancia aproximada de 30 metros (Pelegrin y 
Bucher, 2012). Las trampas se abrieron interrumpi-
damente desde noviembre de 2013 hasta febrero de 
2014 (1725 días/trampa) y fueron revisadas todos los 
días para evitar la muerte de los especímenes cap-
turados. Las búsquedas nocturnas se concentraron 
en zonas de esteros, caminos internos y pastizales, 
donde también se registraron anfibios y algunos 
reptiles por encuentros casuales.

Los especímenes capturados fueron identifi-
cados hasta el nivel de especie y liberados cerca del 
punto de captura. Parte de los individuos captura-
dos fueron eutanizados mediante inyección de una 
dosis letal de Pentotal Sódico (lagartos, serpientes y 
anfisbenas) o sumergiéndolos en una dosis letal de 
Lidocaína (anfibios). Después de la eutanasia, se les 
extrajo una muestra de tejido hepático (conservado 
en etanol 98%) para ser posteriormente fijados en 
Formol 10% y conservados en Etanol 70%. Todos 
los individuos y tejidos conservados fueron deposi-
tados en la colección herpetológica del Laboratorio 
de Ecología y Conservación de la Herpetofauna 
(LECOH, IDEA/CZA) del Instituto de Diversidad 
y Ecología Animal (CONICET-UNC), Córdoba, 

Argentina. La colecta de especímenes se llevó a cabo 
con los permisos correspondientes de la Dirección 
de Recursos Naturales y Gestión de la Secretaría de 
Ambiente de la Provincia de Formosa.

Para evaluar la calidad del esfuerzo de mues-
treo se realizaron curvas de rarefacción para anfibios, 
lagartos, serpientes, y el total de la herpetofauna, 
basadas en individuos (Cavalcanti et al., 2014; 
Gotelli y Colwell, 2001; Nogueira et al., 2009). Se 
calcularon estimadores de riqueza (Chao1, Jacknife2 
y Bootstrap) utilizando el paquete vegan con 1000 
permutaciones (Oksanen et al., 2015) para R (R Core 
Team, 2015). Para seleccionar el mejor estimador de 
riqueza, estimamos la precisión y el sesgo de cada 
estimador calculando el coeficiente de regresión 
(r2) y la pendiente de la recta de la regresión entre 
los valores observados y los valores arrojados por 
cada estimador (Brose et al., 2003; Walther y Moore, 
2005). Se seleccionó el estimador con el mayor valor 
de r2 y la pendiente más cercana a uno.

Se registraron 644 individuos de 29 especies 
de anfibios (6 familias), 6 de lagartos (4 familias), 
9 de serpientes (4 familias) y 2 de anfisbénidos (1 
familia) totalizando 46 especies (Tabla 1, Fig. 2). La 
mayoría de las especies capturadas fue categorizada 
como No amenazada para Argentina (Abdala et al., 
2012; Giraudo et al., 2012; Vaira et al., 2012), siendo 
Polychrus acutirostris la única especie Vulnerable, 
mientras que Chiasmocleis albopunctata y Elachisto-
cleis haroi son Insuficientemente conocidas.

El estimador con mayor r2 y pendiente más 

Figura 1. A) Localización del área de estudio. Zona verde: Chaco Húmedo, Zona marrón: Chaco Seco. La flecha negra y el punto negro 
indican la ubicación de la “Estancia la Ascensión”, La Picadita, Formosa. B) Imagen satelital de la “Estancia la Ascensión”, mostrando 
los dos parches de bosque chaqueño muestreados y la ubicación de las trampas. Puntos amarillos: trampas cerco-pozo.
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Especies n° de 
individuos

n° de catálogo Localidad CC

Lagartos
Familia Anguidae
Ophiodes intermedius Boulenger, 1894 1 LECOH00471 LP NA
Familia Polychrotidae
Polychrus acutirostris Spix, 1825 1 LECOH00478 LP VU
Familia Scincidae
Notomabuya frenata (Cope, 1862) 35 LECOH00238-52 LP, PI NA
Familia Teiidae
Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) 35 LECOH00045-69 LP NA
Salvator merianae (Duméril y Bibron, 1839) 22 LECOH00516-25 LP NA
Teius teyou (Daudin, 1802) 95 LECOH00306-56 LP NA
Serpientes
Familia Colubridae
Chironius maculoventris Dixon, Wiest y Cei, 1993 1 LP NA
Erythrolamprus poecilogyrus caesius (Cope, 1862) 12 LECOH00357-67 LP NA
Lygophis dilepis Cope, 1862 2 LECOH00546 LP NA
Phalotris tricolor (Duméril, Bibron y Duméril, 1854) 1 LECOH00433 LP NA
Sibynomorphus turgidus Cope, 1868 1 LECOH00543 LP NA
Xenodon merremii (Wagler, 1824) 1 LECOH00542 LP NA
Familia Elapidae
Micrurus aff. pyrrhocryptus (Cope, 1862) 1 LECOH00544 LP NA
Familia Typhlopidae
Amerotyphlops brongersmianus (Vanzolini, 1976) 46 LECOH00396-416 LP NA
Familia Viperidae
Bothrops diporus Cope, 1862 6 LECOH00537- 41 LP NA
Anfisbenas
Familia Amphisbaenidae
Amphisbaena bolivica Mertens, 1929 2 PI NA
Amphisbaena microcephalum (Wagler, 1824) 1 LECOH00545 LP NA
Anfibios
Familia Bufonidae
Rhinella bergi (Céspedez, 2000) 7 LECOH00075- 81 LP, PI NA
Rhinella fernandezae (Gallardo, 1957) 8 LECOH00082- 88 LP, PI NA
Rhinella major (Müller y Hellmich, 1936) 5 LECOH00105- 09 LP, PI NA
Rhinella schneideri (Werner, 1894) 18 LECOH00457- 68 LP, PI NA
Familia Ceratophrydae
Ceratophrys cranwelli Barrio, 1980 37 LECOH00253- 79 LP NA
Familia Hylidae
Dendropsophus cf. nanus (Boulenger, 1889) 4 LECOH00484- 87 LP NA
Dendropsophus cf. sanborni (Schmidt, 1944) 5 LECOH00479- 83 LP NA
Boana raniceps (Cope, 1862) 27 LECOH00488- 515 LP NA
Phyllomedusa azurea (Cope, 1862) 8 LECOH00176- 83 LP, PI NA

Tabla 1. Lista de especies de reptiles y anfibios registrados en “Estancia La Ascensión”, La Picadita, Pirané, Formosa, Argentina. LP: La 
Picadita, PI: Pirané. CC: Categoría de conservación (Abdala et al., 2012; Giraudo et al., 2012; Vaira et al., 2012). NA: No Amenazada, 
VU: Vulnerable, AM: Amenazada, EP: En Peligro, IC: Insuficientemente Conocida.
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cercana a 1 fue Bootstrap, para todos los grupos y 
para el total de la muestra. La curva de rarefacción 
para anfibios alcanzó la asíntota al acercarse a las 29 
especies, siendo que Bootstrap estima una riqueza 
de anfibios de 31.06 ± 0.98 especies, sugiriendo que 
el esfuerzo realizado fue suficiente para muestrear 
satisfactoriamente la riqueza de anfibios de esta lo-
calidad. Tanto la curva de rarefacción de lagartos y 
serpientes, presentaron una tendencia creciente sin 
alcanzar la asíntota, indicando que nuevas especies 
serían agregadas con un aumento en el esfuerzo de 
muestreo.

La riqueza de anfibios registrada (29 especies) 
fue similar a otros sitios del Chaco Húmedo (24 a 36 
especies) (Lavilla, 2005; López y Prado, 2008; Álvarez 
et al., 2009), y mayor a otras localidades del Chaco 
Seco (11 a 21 especies) (Lavilla et al., 1995; Céspedez 
et al., 2004; Kacoliris et al., 2006). Las familias regis-
tradas en otras localidades del Chaco Húmedo son 
las mismas que las registradas en nuestro estudio. 
En todos ellos la familia Leptodactylidae fue la más 
diversa, compartiendo la mayoría de las especies 
entre sitios.

Los especímenes capturados del género Ela-
chistocleis presentaron una gran variabilidad en los 
caracteres diagnósticos, lo que en algunos casos 
dificultó su identificación. Así, algunos individuos 
fueron identificados como Elachistocleis bicolor, 
mientras que otros como Elachistocleis cf. haroi, dada 
la presencia de caracteres intermedios (por ejemplo, 
diseño de pino sin línea vertebral, coloración ventral 
variable, línea vertebral de longitud variable, etc). 
Elachistocleis haroi está citada para las Yungas y 
el Chaco Seco de Argentina (Pereyra et al., 2013) 
y para el Chaco Húmedo de Paraguay (Gini et al., 
2014), por lo que su presencia en nuestra área de 
estudio ampliaría su distribución hacia el sudeste 
de la distribución conocida hasta hoy.

La riqueza de especies de lagartos registrada (6 
especies) fue menor a la riqueza total estimada para 
el Chaco Húmedo (19 especies) (Álvarez et al., 2002; 
Scrocchi y Giraudo, 2005; López y Prado, 2008; Cano 
y Leynaud, 2009), no habiéndose registrado miem-
bros de las familias Tropiduridae y Gymnophthal-
midae, ni del infraorden Gekkota. Sin embargo, 
otros muestreos en localidades del Chaco Húmedo 

Pseudis platensis Gallardo, 1961 2 LECOH00476- 77 LP NA
Scinax acuminatus (Cope, 1862) 18 LECOH00434- 51 LP NA
Scinax nasicus (Cope, 1862) 10 LECOH00139- 46 LP, PI NA
Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) 1 LECOH00237 PI NA
Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) 10 LECOH00425- 32 LP NA
Familia Leptodactylidae
Leptodactylus bufonius Boulenger, 1894 10 LECOH00280- 88 LP NA
Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 26 LECOH00114- 38 LP, PI NA
Leptodactylus elenae Heyer, 1978 9 LECOH00167- 75 LP, PI NA
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 4 LECOH00147- 50 LP, PI NA
Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875 6 LECOH00472- 75 LP NA
Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 2 LECOH00469- 70 LP, PI NA
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) 5 LECOH00452- 56 LP NA
Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862) 16 LECOH00151- 66 LP, PI NA
Physalaemus albonotatus (Steindachner, 1864) 22 LECOH00289- 305 LP, PI NA
Physalaemus biligonigerus (Cope, 1861) 32 LECOH00368- 94 LP, PI NA
Familia Microhylidae
Chiasmocleis albopunctata (Boettger, 1885) 29 LECOH00001- 20 

LECOH00070- 74
LP IC

Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) 8 LECOH00198- 205 LP, PI NA
Elachistocleis aff. haroi Pereyra, Akmentins, Laufer, y Vaira, 2013 30 LECOH00207- 36 LP IC
Familia Odontophrynidae
Odontophrynus lavillai Cei, 1985 14 LECOH00184- 97 LP NA
Odontophrynus americanus (Duméril y Bibron, 1841) 8 LECOH00417- 24 LP NA
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Figura 2. Muestra de los lagartos, serpientes y anfibios registrados en el área de estudio. A) Teius teyou B) Ameiva ameiva C) Sibyno-
morphus turgidus D) Micrurus aff. pyrrhocryptus E) Phyllomedusa azurea F) Chiasmocleis albopunctata.

arrojan resultados equivalentes, con alrededor de 
4 a 9 especies por punto de muestreo (Céspedez et 
al., 2001; Scrocchi y Giraudo, 2005; López y Prado, 
2008; Cano y Leynaud, 2009). En comparación 
con localidades del Chaco Seco (Chaco Semiárido 
+ Chaco Árido), la riqueza de lagartos del Chaco 
Húmedo parece ser menor a escala local. Sitios del 
Chaco Seco muestreados con trampas y búsquedas 
activas, presentaron entre 9 y 14 especies de lagartos 

(Fitzgerald et al., 1999; Pelegrin y Bucher, 2012).
El número de especies de serpientes registradas 

(9 especies) fue considerablemente menor a la rique-
za total estimada tanto para el Chaco Húmedo en 
Formosa (34 especies), como para otras localidades 
muestreadas en el Chaco Húmedo (21 a 33 especies) 
(Scrocchi y Giraudo, 2005; Álvarez et al., 2009; 
Gorleri et al., 2014; Cano et al., 2015). Comparado 
con localidades del Chaco Seco (Chaco Semiárido + 



52

G. P. Pesci et al.  - Herpetofauna de una localidad del Chaco Húmedo

Chaco Árido) (15 a 20 especies) la riqueza también 
fue menor (Lavilla et al., 1995; Leynaud y Bucher, 
2005; Kacoliris et al., 2006). Esto puede deberse al 
bajo número de serpientes registradas en las búsque-
das realizadas, y a que las trampas de caída utilizadas 
fueron relativamente poco profundas (30 cm), lo 
que habría permitido el escape de algunas especies 
de serpientes. Cechin y Martins (2000) destacan la 
necesidad de utilizar recipientes de gran tamaño (200 
litros) para capturar serpientes adultas y/o especies 
de gran porte. A pesar del bajo número de especies 
de serpientes registrado, el número de familias fue 
muy similar al registrado en los otros sitios (4 a 5). 
En nuestra área de estudio Amerotyphlops brongers-
mianus (Typhlopidae) fue la serpiente más captura-
da, mientras que ningún miembro de esta familia 
fue registrado en el Parque Nacional Rio Pilcomayo 
(Cano et al., 2015). Esto puede deberse a la utiliza-
ción de trampas cerco-pozo que permiten la captura 
de especies fosoriales como A. brongersmianus y A. 
microcephalum, no registradas en el estudio de Cano 
et al. (2015) donde solo se empleó captura activa.

El único individuo registrado de Micrurus (Fig. 
2D) presentó la mayoría de los caracteres morfológi-
cos propios de M. pyrrhocryptus, a excepción de que 
la longitud del anillo negro medio de las tríadas fue 
menor a dos veces el de los anillos negros externos 
(Da Silva Jr. y Sites Jr., 1999; Di-Bernardo et al., 
2007), lo que podría indicar una variación intraes-
pecífica en la coloración o la presencia de alguna 
de las otras tres especies del grupo frontalis (M. 
tricolor, M. silviae y M. baliocoryphus) que poseen 
el anillo negro central más ancho que los externos, 
en cada tríada (Di-Bernardo et al., 2007). De estas 
tres especies, M. baliocoryphus es la que presenta 
registros más cercanos a nuestra área de estudio, en 
el valle de inundación del Rio Paraguay en el límite 
con Formosa (Da Silva Jr. y Sites Jr., 1999).

El número de especies de anfisbenas registra-
das en nuestro estudio (2 especies) fue menor a la 
riqueza total estimada para el Chaco Húmedo (7 
especies) (Álvarez et al., 2002; Scrocchi y Giraudo, 
2005), pero similar al número registrado en otros 
sitios (1 a 4) (Scrocchi y Giraudo, 2005; Álvarez et 
al., 2009).

Este estudio realiza un importante aporte al 
conocimiento de la diversidad de anfibios y reptiles 
del Chaco. La utilización de técnicas mixtas de mues-
treo permite el registro de especies particularmente 
difíciles de muestrear por sus hábitos fosoriales y/o 
crípticos. Puede resultar ventajoso el muestreo de 

localidades tanto con trampas como con búsquedas 
activas, para obtener inventarios completos y opti-
mizar el uso de los recursos.
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