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R E S UM E N — Aunque Liolaemus es el segundo género de vertebrados mas diverso de
Sudamérica, son escasos los estudios sobre distribucién espacial y uso del espacio. En este trabajo,
se estudié el dominio vital de Liolaemus koslowskyi en el noroeste de La Rioja, Argentina, se lo
compara entre machos y hembras, entre dos afnos consecutivos y se determina la relacién entre
longitud hocico-cloaca y tamafio del dominio. Para ello, se construyé una cuadricula de 70 m x 50
m, subdividida en cuadrados de 5 m. Los individuos fueron capturados, sexados, medidos y
marcados, y luego se liberaron en el sitio de colecta. Seguimos a los individuos marcados durante
dos temporadas consecutivas de actividad (Septiembre a Abril). La proporcién de sexos fue de 1:1
y se mantuvo constante durante los dos afios de trabajo. Se determinaron 28 dominios vitales
diferentes en el drea de trabajo en el primer afio y 26 en el segundo afo. El tamafio promedio
del dominio vital para los machos fue de 140,43 + 140,71 m2, y para las hembras de 40,70 =
39,38 m2. El dominio vital de los machos fue, en promedio, 3,5 veces mds grande que el de las
hembras. La distancia promedio de traslado fue significativamente mayor en machos que en
hembras. Se encontré una relacién positiva y significativa entre la longitud hocico cloaca y el
tamano de dominio vital en machos pero no en hembras. No se encontré relacién entre la
distancia de movimiento y el tamafo corporal.
PALABRAS CLAVE: Lagartijas, Liolaemus koslowskyi, dominio vital, monte.

A BSTRACT. — Although Liolaemus is the second most diversified vertebrate genus in
South America, studies on spatial distribution and space use are scarce. We studied the home
range of Liolaemus koslowskyi in northwest La Rioja, Argentina, comparing males and females,
between two consecutive years and determining the relationship between snout-vent length and
home range size. We built a grid of 70 m x 50 m, subdivided in squares of 5 m. The individuals
were captured, sexed, measured and marked, and then they were liberated at the collection site.
We followed marked individuals during two activity periods (September to April). The proportion of
sexes was of 1:1 and stayed constant during the two years of work. Twenty-eight different home
ranges were determined in the working area during the first year and 26 during the second
year. The average home range size for males was 140.43 + 140.71 m2, and 40.70 = 39.38 m?2 for
females. Male home ranges were, on average, 3.5 times bigger than female home ranges.
Average distance that the lizards moved was significantly greater in males than in females. A
positive significant relationship was found between snout-vent-length and home range size in
males but not in females. There was no relationship between movement distance and body size.
KEYWORDS: Lizards, Liolaemus koslowskyi, home range, monte.
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INTRODUCCION

Los factores que influyen en los pa-
trones de movimientos observados en
reptiles son diversos, desde la adquisi-
ciéon de alimentos, agua, y pareja, hasta
la busqueda de sitios de asoleamiento o
hibernacién, sitios para anidar, lugares
de proteccion de predadores, o cualquier
otro recurso que necesiten para sobrevi-
vir y/o reproducirse. Algunos reptiles
realizan todas sus actividades en un
area determinada, observandose fideli-
dad o permanencia en esa area (Ferner,
1974; Hews, 1993; Sheldhal & Martins,
2000; Halloy & Robles, 2002). Estas dis-
tribuciones espaciales pueden ser deno-
minadas home range, dominio vital o
area de accion y se definen como el
area donde un individuo realiza sus ac-
tividades diarias (Burt, 1943). En su do-
minio vital, un animal puede encontrar
todo lo necesario para su supervivencia,
aunque usualmente la mayoria de los
estudios enfatizan la importancia de los
recursos alimenticios y reproductivos
(Stamps, 1983; Christian & Waldschmi-
dt, 1984; Huey et al., 1989; Wone &
Beauchamp, 2003). El tamano del domi-
nio vital puede ser un indicador impor-
tante de los requerimientos de recursos
de una especie asi como de las estrate-
gias comportamentales, como ser de fo-
rrajeo y reproductivas, que tendra dicha
especie para conseguirlos y a su vez
puede estar fuertemente influenciado
por la filogenia (Rose, 1982; Martins,
1994; Perry & Garland, 2002).

En algunos géneros de lagartos el
tamano corporal esta fuertemente aso-
ciado con el tamarfio del dominio vital
(Turner et al., 1969; Christian & Walds-
chmidt, 1984; Rocha, 1999). Varios tra-
bajos relacionaron el dimorfismo sexual
con el tamano del dominio vital, encon-
trando que las especies mas dimoérficas
en tamano corporal, presentan mayor
diferencia en los tamanos de dominio
vital (Stamps 1983; Rocha, 1999). Si los
machos son de mayor tamarno que las
hembras, uno puede esperar que los

machos presenten un dominio vital de
mayor tamano que las hembras.

El género Liolaemus es el segundo
género de vertebrados mas diverso de
Sudamérica (Etheridge & Espinoza,
2000; Pincheira-Donoso & Nunez, 2005).
Sin embargo, estudios sobre distribucién
espacial y uso del espacio son muy esca-
sos en lagartijas de éste género (Man-
sur & Fuentes, 1979; Ortiz, 1981; Ro-
cha, 1999; Frutos et al., 2000; Halloy &
Robles, 2002; Fox & Shipman, 2003).
Gran parte de los estudios realizados en
saurios estuvieron limitados al género
arboricola y tropical de Anolis y a espe-
cies de Sceloporus, un género general-
mente limitado a ambientes desérticos
de México y EE.UU. donde estudios de
comportamiento territorial y tamano del
dominio vital han sido realizados duran-
te varios anos.

Los objetivos de este trabajo son: I)
Determinar el tamano promedio del do-
minio vital de Liolaemus koslowskyi. II)
Comparar el tamano de los dominios
vitales de hembras y machos III) Esta-
blecer si existe alguna relacién entre el
tamano corporal (longitud hocico-cloaca)
y el tamario del dominio vital. IV) Com-
parar el tamano de los dominios vitales
en dos afos consecutivos. V) Evaluar si
existen diferencias en el tamano del
dominio vital entre la época reproducti-
va y la no reproductiva.

MATERIALES Y METODOS

Liolaemus koslowskyi es una especie
incluida dentro del grupo darwinii de
Liolaemus (Etheridge, 1993). Es un la-
garto de tamano mediano, que llega a
medir hasta 69 mm de longitud hocico-
cloaca (LHC) en los machos, y hasta 64
mm de LHC en las hembras. Adn y
Martori (1998) definen tres categorias
etarias en base a esta medida (adultos,
juveniles e infantiles). Existe un marca-
do dimorfismo sexual en relacién al ta-
mano y coloracién de los individuos
(Etheridge, 1993). También se presentan
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variaciones de coloracién segun la dis-
tribucién geografica, la cual ocupa el
noroeste de Argentina, desde Villa
Unién en La Rioja, hasta el norte de
Belén en Catamarca. Es una especie
generalista (Belver & Avila, 2000), ocu-
pando gran cantidad de biotopos, desde
los roquedales a los ambientes abiertos
con Larrea, desde las orillas de los rios
y arroyos a la rala vegetacién marginal
de las dunas (Cei, 1993).

El area de estudio se encuentra ubi-
cada en la vera Norte de la Ruta Pro-
vincial N° 7, aproximadamente a 4 Km
al Este del empalme con la Ruta Nacio-
nal N® 75, y a 6 Km al Este de la loca-
lidad de Anillaco (28°47 S, 66°2’ O, da-
tum: WGS 84, elev: 1250 msnm), depar-
tamento Castro Barros, provincia de La
Rioja, Argentina. Fitogeograficamente
se encuentra enmarcada en una zona
ecotonal entre el Monte y el Chaco ari-
do, con predominio de la primera for-
macién (Burkart et al., 1999). Es un te-
rreno arenoso-pedregoso, ubicado en de-
clive oeste-este, lo que determina la
existencia de arroyuelos temporarios de
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cauce erratico que contribuyen a au-
mentar la heterogeneidad del ambiente.

Para el presente trabajo se seleccio-
né una parcela de terreno dentro del
area de estudio mencionada. Se cons-
truy6 una cuadricula de 70 m x 50 m,
subdividida en 140 cuadrados de 5 m de
lado. Cada vértice del cuadrado fue mar-
cado con un numero y una letra, con el
objeto de identificar la posicién de los
individuos dentro de la cuadricula (Gil
et al., 1989). Se registré la posiciéon de
los individuos, recorriendo la cuadricula,
a intervalos de una hora, entre las 9
hs y 19 hs. Los registros fueron reali-
zados durante 5 dias consecutivos en los
meses de estudio, y fueron realizados
por dos observadores, separados tres
metros uno del otro aproximadamente,
logrando asi que el segundo observador
pudiera divisar las lagartijas que corrie-
ran detras del primero (Maury, 1981).
La direccién tomada al iniciar cada cen-
so fue determinada aleatoriamente, a
fin de evitar posibles sesgos en la toma
de datos relacionado a posiciones de los
lagartos. El seguimiento se realiz6 en-

Figura 1. Dominios Vitales de machos (lineas punteadas) y hembras (lineas enteras) de Liolae-
mus koslowskyi durante el primer ano del estudio (febrero a abril, 2000).
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Epoca

Ano 1 (feb a abril, 2000)
Afio 2 (sep 2000 a abril 2001)
Ambos Afios

Epoca reproductiva (Afio 2)

Epoca no reproductiva (ene a abril ambos afios)

Machos Hembras
161,98 + 162,48 m?2 32,44 += 33,19 m?
121,38 + 115,63 m?2 49,59 + 44,75 m?
140,43 = 140,71 m?2 40,70 = 39,38 m?
101,02 += 127,64 m? 24,99 + 15,44 m?
139,67 + 135,23 m? 35,49 + 34,76 m?

Tabla 1. Areas de dominios vitales de machos y hembras de Liolaemus koslowskyi.

tre febrero y abril del 2000 (Afio 1); y
septiembre de 2000 a abril de 2001 (Afio
2). La época reproductiva se considerdé
entre septiembre y diciembre y la no
reproductiva de enero a abril (Ain &
Martori, 1988).

Dentro de la cuadricula y antes de
iniciar el estudio, se capturaron los
ejemplares de Liolaemus koslowskyi y
se marcaron sobre el dorso con esmalte
blanco. Los ejemplares fueron recaptu-
rados y remarcados al iniciar todos los
muestreos, ya que las marcas dorsales
duraban aproximadamente 20 dias, por
lo que también fueron marcados perma-
nentemente mediante amputaciones de
las falanges, modificado de Ferner
(1979). Luego, los ejemplares fueron li-
berados en el mismo sitio de captura.
Al momento de la captura se registré la
longitud hocico cloaca (LHC), la longitud
total (LT), nimero de identificacion tem-
porario, clase etaria y ubicacion espacial
dentro de la cuadricula.

Para el calculo del dominio vital y
de la distancia promedio que se mueven
los lagartos, se utiliz6 el software CAL-
HOME (Kie et al., 1994), programa que
usa el método del minimo poligono con-
vexo para estimar el area de accion de
un individuo. Si bien existen algunos
otros métodos para evaluar el tamano
del dominio vital (Davis, 1953; Jorgen-
sen & Tanner, 1963; Anderson, 1982;
Rose, 1982; Christian & Waldsmidt,
1984), el método del minimo poligono
convexo es el mas apropiado para ser
utilizado con vertebrados (Mohr, 1947,
Rose, 1982) dado que es conceptualmen-
te simple y facil de graficar. Una venta-
ja adicional de este método es que no
depende de una distribucion estadistica

subyacente (Powell, 2000; Haenel et al.,
2003a; 2003b) y ademas aparece relati-
vamente insensible al tamafno muestral
(Robertson et al., 1998). Para usar este
método, se necesita un minimo de 4
puntos por individuo para calcular el
tamano de su dominio vital. En este
trabajo, todos los dominios vitales fue-
ron calculados con 4 o mas puntos por
individuo. Sin embargo, el bajo nimero
de observaciones podria acarrear una
subestimacion en el tamano de los do-
minios vitales (Rose, 1982). Este progra-
ma permite seleccionar el porcentaje de
datos o de puntos que se va a utilizar
para estimar el tamano de dominio vi-
tal. Los tamanos de los dominios vitales
fueron calculados en base al 80% de los
puntos o datos. Esto permite que los
datos que pueden haber sido tomados
por error o datos que se alejan del cen-
tro de accion de los individuos sean eli-
minados y asi tener mayor certeza con
respecto al cdlculo del tamarfio del domi-
nio vital y eliminar posibles sesgos por
errores metodolégicos. Luego de un
andlisis preliminar, se observé que solo
uno de los dominios vitales se modifica-
ba considerando este porcentaje de avis-
tamientos. Para estimar si los tamanos
de los dominios vitales y las distancias
de movimiento entre los sexos, la esta-
cion reproductiva y no reproductiva y
los afos son diferentes se utilizé analisis
de la varianza.

RESULTADOS
Para estimar el tamano de dominio

vital se trabaj6 con 27 machos (14 du-
rante el primer afio y 13 durante el se-
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gundo ano) y 27 hembras (14 en el pri-
mer afio y 13 en el segundo afio). La
proporcién de sexos fue de 1:1 y se
mantuvo en los dos afos de trabajo. El
numero de dominios vitales establecidos
en el 4rea de trabajo se mantuvo cons-
tante en el tiempo (Chi Cuadrado, X2 =
0,037; p< 0,84; n = 54), siendo 28 en el
anio 1 (Fig. 1) y 26 en el ano 2 (Fig. 2).
Dieciocho individuos (9 hembras y 9
machos) mantuvieron su dominio vital
durante todo el estudio (Fig. 3). El nu-
mero promedio de observaciones para el
calculo de los dominios vitales fue 11,76
+ 5,27 observaciones para el primer afio
y 8,15 = 4,23 observaciones para el se-
gundo afio.

Ario 1 (febrero a abril de 2000).— El ta-
mano promedio del dominio vital de
machos fue significativamente mayor al
de las hembras (ANOVA, F(j 95 = 8,54;
p = 0,007, Tabla 1, Fig. 1). La distancia
recorrida por machos fue mayor que la
distancia recorrida por las hembras,
pero esta diferencia no fue significativa
a nivel estadistico (ANOVA, F(j g =
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3,05; p = 0,093, Tabla 2). Existi6 una
relacién positiva entre el tamafio corpo-
ral y el tamafio del dominio vital (r =
0,43; p < 0,05; n = 28, Tabla 3); y entre
el tamano corporal y la distancia reco-
rrida (r = 0,45; p < 0,05; n = 28).

Ario 2 (septiembre de 2000 a abril de
2001).— El tamano promedio del domi-
nio vital de machos fue significativa-
mente mayor al de las hembras (ANO-
VA, F(ng) = 4,07, P = 0,006, Tabla 1,
Fig. 2). La distancia recorrida por ma-
chos fue mayor que la distancia recorri-
da por las hembras, pero esta diferencia
no fue significativa a nivel estadistico
(ANOVA, F(1,26) = 1,12, P = 0,30, Tabla
2). Existi6 una relacién positiva entre el
tamano corporal (LHC) y el tamario del
dominio vital (r = 0,43; p < 0,05; n =
26, Tabla 3); y entre el tamano corporal
y la distancia recorrida (r = 0,39; p <
0,05; n = 26).

Ambos afios.— El tamano promedio del
dominio vital para los machos fue de
140, 43 + 140,71 m2, y para las hem-

Figura 2. Dominios Vitales de machos (lineas punteadas) y hembras (lineas enteras) de Liolae-
mus koslowskyi durante el segundo afio del estudio (septiembre, 2000, a abril, 2001).
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Epoca Machos Hembras
Afio 1 (feb a abril, 2000) 10,36 = 4,99 m 7,31 £ 423 m
Afio 2 (sep 2000 a abril 2001) 13,35 + 7,27 m 8,99 = 7,96 m
Ambos Afios 11,80 = 6,26 m 8,07 = 6,23 m
Epoca reproductiva (Ano 2) 8,82 + 3,76 m 6,00 = 1,66 m
D 12,32 + 5,01 m 8,01 + 6,52 m

Epoca no reproductiva (ene a abril ambos afios)

Tabla 2. Distancias promedio de movimiento de machos y hembras de Liolaemus koslowskyi.

bras fue de 40,70 + 39,38 m2. Los ma-
chos presentan un dominio vital aproxi-
madamente 3,5 veces més grande que el
de las hembras, estas diferencias son
significativamente diferentes (ANOVA,
Fa 54 = 13,09; p = 0,001, Tabla 1). Los
machos del afio 1 tienen dominios vita-
les méas grandes que los machos del ano
2. Sin embargo, esta diferencia no es
significativa (ANOVA, Fy 497 = 0,17; p =
0,68). Las hembras del afno 2 tienen do-
minios vitales mayores que las hembras
del ano 1 pero estas diferencias no son
significativas (ANOVA, F(; 97y = 0,17; p =
0,68).
La distancia de movimiento fue sig-
nificativamente mayor en machos (11,80

+ 6,26 m) que en las hembras (8,07 =
6,23, F(154) = 4,87; p = 0,032, Tabla 2).
Los machos del segundo afno se movie-
ron distancias mayores que los machos
del ano 1, sin embargo estas diferencias
en las distancias no fueron estadistica-
mente significativas F97) = 1,8; p =
0,19. Las hembras del segundo ano se
movieron mas que las hembras del pri-
mer afio, pero esta diferencia no es sig-
nificativa a nivel estadistico (F g7, =

1,8; p = 0,19).

Relacién tamariio corporal y dominio vi-
tal.— Existié una relacién positiva y sig-
nificativa entre el largo hocico cloaca y
el tamafio de dominio vital r= 0,41; p <

Figura 3. Dominios Vitales de machos (lineas punteadas) y hembras (lineas enteras) de

Liolae-

mus koslowskyi considerando solo los registros de la época reproductiva (septiembre a diciembre,
2000). Estos individuos también mantuvieron su dominio vital durante todo el estudio.
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Epoca Medidas

Ao 1 LHC 59,27
LT 145,6

Afio 2 LHC 57,77
LT 157,85

Machos

Hembras
+ 718 55,6 = 6,98
+ 31,29 132,4 =+ 25,17
+ 6,52 55,62 + 6,04
+ 20,84 136,08 = 24,52

Tabla 3. Tamafo corporal promedio de machos y hembras de Liolaemus koslowskyi.

0,05; n = 54. No se encontré relacién
entre la distancia recorrida y el tamario
corporal r = 0,306; p >0,05; n = 54. Cuan-
do el analisis se discrimina por sexo, en
las hembras, no se encontré relacién
entre el tamano del dominio vital y el
tamano corporal r = 0,096; p > 0,05; n =
27; ni tampoco para la distancia recorri-
da y el tamano corporal r = 0,175; p >
0,05; n = 27. En el caso de los machos si
se encontr6 una relacion positiva y signi-
ficativa entre el tamario corporal y el ta-
mano de dominio vital r = 0,43; p < 0,05;
n = 27. Sin embargo, la relacién es posi-
tiva pero no significativa entre el tama-
no corporal y la distancia recorrida r =
0,302; p > 0,05; n = 27.

Epoca reproductiva y no reproductiva.—
Dieciocho individuos (9 hembras y 9
machos) mantuvieron su dominio vital
durante la época reproductiva y no re-
productiva (Fig. 3). El tamafio promedio
del dominio vital de los machos en la
época reproductiva fue significativamen-
te mayor que el de las hembras (ANO-
VA, F(1,18) = 9,93, P = 0,003, Tabla ].) A
excepcion de una hembra, los dominios
vitales de las hembras fueron adyacen-
tes a los de los machos y solo un ma-
cho presenté dos hembras que pudieron
ser visualmente asociadas a su dominio
vital (Fig. 3).

El dominio vital en ambos sexos,
tendia a ser de mayor tamarfio en la
época no reproductiva. Sin embargo,
esta tendencia no fue soportada por los
andlisis estadisticos (ANOVA, F(; 15y =
1,10; p = 0,30). En los machos, el domi-
nio vital en la época no reproductiva es
aproximadamente 1,4 veces méas grande
que en la época reproductiva, en tanto

que en las hembras esta proporciéon es
de 1,7 veces. La distancia promedio de
movimiento fue mayor en ambos sexos
en la época no reproductiva respecto a
la época reproductiva, pero esta dife-
rencia no fue significativa estadistica-
mente (ANOVA, F( 15 = 2,72; p = 0,10).

DISCUSION

El tamano promedio del dominio vi-
tal de los machos fue aproximadamente
3,5 veces mayor que el de las hembras.
Este resultado es similar aunque menor
a lo hallado por Halloy & Robles (2002)
para Liolaemus quilmes. En esta espe-
cie, los machos tenian areas 4,5 veces
mas grande que las de las hembras en
un afio y hasta 8,3 veces mas grande en
otro ano. Es interesante destacar que
estas dos especies, L. koslowskyi y L.
quilmes, pertenecen al mismo grupo
dentro del género Liolaemus, el grupo
darwinii (Etheridge, 1993). Nuestros re-
sultados coinciden también con los obte-
nidos por otros autores para otras espe-
cies de igudnidos en que machos suelen
ocupar areas mayores que las de las
hembras, por ejemplo Uta stansburiana
stejnegeri (Tinkle et al. 1962), Liolaemus
kuhlmani (Ortiz, 1981), Tropidurus tor-
quatus (Giaretta, 1996) y Sceloporus vir-
gatus (Abell, 1999).

La mayoria de machos y hembras
permanecieron en el mismo sitio duran-
te los dos afios de estudio. Esta fideli-
dad al sitio coincide con lo reportado
por Halloy & Robles (2002) para Liolae-
mus quilmes y otros autores para otros
géneros de Iguanidos (Ferner, 1974;
Hews, 1993; Sheldahl & Martins, 2000).
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Cuando se analizé la relacién entre
el tamano corporal (LHC) y el tamario
del dominio vital se encontraron dife-
rencias entre los sexos. Mientras que
en los machos la relacién hallada fue
positiva y significativa, en las hembras
se mantuvo independiente. Estos mis-
mos resultados fueron hallados por Hae-
nel et al. (2003a y b) para Sceloporus
undulatus 'y por Perry & Garland
(2002) para otros géneros de lagartijas.
La explicacion mas simple entre la rela-
ciéon del dominio vital con el tamano de
los individuos es que a mayor requeri-
miento energético por parte de los indi-
viduos, mayor es el tamafo de su domi-
nio vital (Christian & Waldschmidt,
1984).

Al menos en tres casos, el dominio
vital de los machos incluy6 los dominios
vitales de dos y en algunos casos tres
hembras. En otros casos, algunos domi-
nios vitales de machos incluyeron domi-
nios vitales de otros machos. En el
caso de las hembras no se encontraron
solapamientos intrasexuales durante la
época no reproductiva. Esto también fue
observado por Halloy & Robles (2002)
en Liolaemus quilmes. Halloy (1996) en
un experimento de clausura observo
comportamientos antagénicos entre las
hembras de Liolaemus quilmes, lo que
estaria sugiriendo territorialidad en las
hembras de esta especie. Si bien en
este trabajo no se puso a prueba esta
hip6tesis mediante experimentos de
clausura u observaciones comportamen-
tales, dada la estrecha relacién entre
estas dos especies, seria de esperar un
comportamiento similar.
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