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R E S UM E N — Remanentes significativos de Bosque Chaqueno y de su biodiversidad se
encuentran en la Reserva Bafiados del Rio Dulce y Laguna de Mar Chiquita y su zona de
influencia. En dos localidades dentro y fuera de la misma se estudié la herpetofauna en el hébitat
chaqueno. La estructura del habitat se analizé a partir de la cobertura vegetal por estratos y la
altura del dosel. La composicién y diversidad especificas de la herpetofauna se estudié mediante
captura muerta y busqueda activa. La estructura de la vegetacion no difirié estacionalmente; si
entre localidades, con mejor condicion fuera del drea protegida. La escasa estacionalidad actual de
las lluvias se manifestaria en 60% de especies comunes y similar diversidad especifica de la
herpetofauna. En campos privados colindantes con la reserva, tuvieron mejor representaciéon los
ofidios, las especies endémicas (Stenocercus doellojuradoi y Philodryas baroni) y otras seis en
estado poblacional comprometido. Estos remanentes de bosque constituyen reservorios de la
biodiversidad chaquena ante la expansién de la frontera agropecuaria en Cérdoba.
Palabras clave: Herpetofauna, Conservacién, Relictos de Bosque Chaquefio, Area Protegida.

A BSTRACT — Significant remnants of Chacoan forest and its biodiversity, exist in the
Banados of Rio Dulce and Laguna of Mar Chiquita reserve, and its influence area. In two
localities, inside of and outside of the protected area, were studied the herpetological fauna, and
the importance of conserving related forest fragments. Habitat structure was analyzed through
vegetation covering by strata, and the height of canopy. The composition and specific diversity of
the herpetological fauna were studied by means of dead capture and active search. The structure
of vegetation didn’t differ seasonally but among localities, and presented better condition outside
the reserve. Amphibians and snakes showed more richness in the humid and dry periods,
respectively. However, the influence of current less different between-season precipitations, was
apparent in 60% of common species and a similar specific diversity of herpetological fauna. In
private fields adjacent with the reserve, good condition of forest favored better representation of
ophidians, endemic species (Stenocercus doellojuradoi and Philodryas baroni), and other six
species in vulnerable population status. These forest fragments contribute as reservoirs of the
Chacoan biodiversity, against the expansion of the agricultural frontier in Cérdoba.
Keywords: Herpetological Fauna, Conservation, Chacoan Forest Remnants, Protected Area.

INTRODUCCION

En Cérdoba la diversidad de la her- ingresadas en las tultimas décadas al

petofauna ha sido destacada en las pro-
vincias biogeograficas del Chaco, el Es-
pinal y el Bosque Serrano (Cabrera,
1996; di Tada y Bucher, 1996; Leynaud,
2002). Asi lo confirman miles de ser-
pientes procedentes del norte provincial

Serpentario Cérdoba (Reati, 1996). La
expansion de la frontera agropecuaria y
sus efectos bioclimaticos han afectado
estos ecosistemas; el bosque chaquetio
en particular ha sido reducido a menos
del 20% y reemplazado por mosaicos de
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bosques y matorrales secundarios, tie-
rras de cultivo y campos abandonados
(Zak y Cabido, 2002). En la provincia
este hébitat estad restringido a fragmen-
tos ubicados principalmente en la zona
de influencia al oeste de la Reserva de
Uso Multiple Baniados del Rio Dulce y
Laguna de Mar Chiquita. Dichos relictos
desempenan una funcién importante en
los flujos y relaciones que favorecen la
conservacion del area protegida. El ob-
jetivo del presente trabajo es estudiar
la composicién y riqueza de la herpeto-
fauna en el bosque chaqueno dentro y
fuera de la reserva, como aporte para
su conservacion.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio.— La investigacién se
llevé a cabo en fragmentos boscosos
ubicados en la llanura chaquena oriental
al O de la reserva de Mar Chiquita
(Dpto. Rio Seco, Cérdoba) (Fig. 1). Un
clima templado con veranos calidos llu-
viosos e inviernos frios secos, con tem-
peraturas absolutas de -5 °C y 46 °C,
es citado por Capitanelli (1979). Este au-
tor reconoce entre octubre y marzo un
periodo que concentra 80% de las preci-
pitaciones anuales (580 mm). Las carac-
teristicas de semiaridez y estacionalidad
adjudicadas al Chaco, en las ultimas
décadas se habrian modificado a partir
de un corrimiento hacia el oeste de las
isohietas (INTA, 2002). Datos actualiza-
dos del Dpto. Rio Seco revelan aumento
del promedio anual a mas de 1000 mm
(Servicio Meteorolégico Nacional, 2005).

La vegetacion del Chaco Oriental
consiste en un bosque denso cuyo dosel
puede alcanzar 10 a 15 m, destacdndose
por su porte el quebracho colorado
(Schinopsis quebracho-colorado) y por
dominancia el quebracho blanco (Aspi-
dosperma quebracho-blanco) y los alga-
rrobos (Prosopis spp.) (Luti et al., 1979).
El bosque alterna con la fisonomia de
parque con pastizal y, en suelos salinos,
con bosquecillos de Geoffroea decorticans

y Stetsonia coryne. La fauna se integra
principalmente con elementos de origen
subtropical Guayano Brasilefio (Cei,
1955 y 1986; Bucher y Abalos, 1979).

Metodologia.— En base a cartografia
vegetal actualizada (Cabido y Zak, 1999)
se seleccionaron fragmentos de bosque
chaqueno ubicados dentro de la Reserva
y fuera, en su zona de influencia. El
fragmento externo se ubica cerca de la
localidad de Villa Candelaria (29° 50’ S;
63°20’ O) y comprende un area de 45,19
km?2, mientras que el interno se en-
cuentra préoximo a La Canada (30° 03’
S; 63°22’ O) y cuenta con 6,08 km?2.

En cada localidad se desarrollaron
los muestreos estacionalmente, desde
invierno de 2000 hasta otonio de 2001
en Villa Candelaria y desde primavera
de 2001 hasta invierno de 2002 en La
Canada. Los promedios de precipitacio-
nes en ambos periodos fueron compara-
dos mediante el test £, para comprobar
condiciones similares. La estructura del
héabitat se describi6 a partir de la co-
bertura vegetal por estratos; las medi-
ciones se realizaron segun la metodolo-
gia de Canfield (Hays et al., 1981). Se
definieron como muestras minimas dos
transectas fijas de 20 y 30 m en cada
sitio, ocho en total. Para comparar la
vegetacién de los sitios de estudio, se
aplicé el indice Chi Cuadrado de Pear-
son (Siegel, 1980).

La herpetofauna se estudié con las
técnicas de captura muerta (CM) y bus-
queda activa (BA). En la primera se uti-
lizé un total de 80 trampas de caida, de
10 litros cada una, con fondo de formol
diluido al 10 %. En cada sitio de mues-
treo se dispusieron al azar cuatro li-
neas de 100 m, cada una con 10 tram-
pas ubicadas cada 10 m, coincidentes
con las de vegetacion. El segundo tipo
de muestreo (BA) consistié en recorri-
dos fijos al azar en zonas préximas a
las lineas de trampeo y equivalentes en
ambas localidades; en los mismos se
consignaron los animales detectados.
Este procedimiento estuvo dirigido a
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aumentar la probabilidad de registros
totales, asi como relevar especies de
mayor tamano (Gavier et al., 2003). Las
repeticiones estacionales con ambas téc-
nicas tuvieron el fin de captar especies
con diferentes ciclos de actividad; luego
se resumieron en periodo himedo y
seco. El esfuerzo de muestreo fue igual
dentro y fuera del area protegida.

La composicién de la herpetofauna
se evalu6 a partir de la contribucién de
todas las especies registradas. La diver-
sidad especifica se estimé mediante el
indice de diversidad conjunta de Shan-
non-Wiener (H), separando ambos tipos
de muestreo. Los indices obtenidos en
ambos sitios se compararon mediante el
test ¢ (Moreno, 2001) para diferencias
significativas.
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RESULTADOS

La condicién climéatica similar, consi-
derando los promedios anuales de preci-
pitaciéon durante el estudio (¢ =0,35; P
=0,731), permitié soslayar la discordan-
cia temporal y comparar las variables
biolégicas entre La Canada y Villa Can-
delaria.

La estructura del habitat segin la
cobertura vegetal presenté caracteristi-
cas diferenciales. Dentro del area prote-
gida (La Canada) las proporciones de
suelo desnudo y estrato herbaceo fueron
comparativamente mayores, faltando los
estratos superiores a 7 m. Fuera de la
reserva (Villa Candelaria) la cobertura
arbustiva y arbérea fue relativamente
mayor y el dosel superé los 7 m, indi-
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Figura 1. Area de estudio. Bosque chaquefio en el oeste del sistema de Mar Chiquita (modificado

de Cabido y Zak, 1999).
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cando mejor condicién de habitat (Tabla
1). La estructura de la vegetacion difirié
entre las localidades (X2 Pearson =
36,88; g.l. = 9; P < 0,001) pero no esta-
cionalmente.

Se registraron en total 79 especime-
nes distribuidos en 18 especies de her-
petofauna (Tabla 2). Este elenco es re-
presentativo del 38% de la herpetofauna
citada para la regiéon chaquena oriental
de Cérdoba (di Tada et al., 1996; Cabre-
ra, 1996; Reati, 1996).

Se constaté un 60% de especies co-
munes a ambos campos y la diversidad
especifica no difirié significativamente
entre sitios (CM: ¢ = 0,5; g.l. = 42; P >
0,2y BA: ¢t = 1,274; gl. = 35,5; P >0,2).
Hay que destacar que cinco especies se
presentaron s6lo fuera del area protegi-
da: Stenocercus doellojuradoi, Boiruna
maculata, Bothrops neuwiedii, Philodr-
yas baroni y P. patagoniensis, dos de
las cuales constituyen endemismos cha-
quenos.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Si bien segun di Tada et al. (1996)
alteraciones en la estructura de la ve-
getacion no afectarian a la batracofau-
na, este trabajo proporciona datos al
respecto.

Estrato La Caflada Villa
(metros) Candelaria
0,00-0,10 14,873 5,836
0,11-0,50 32,426 9,167
0,51-1,00 7,455 10,668
1,01-2,00 13,654 21,107
2,01-3,00 5,434 15,608
3,01-4,00 8,968 6,754
4,01-5,00 9,849 9,284
5,01-6,00 5,731 6,042
6,01-7,00 1,611 4,065
+ de 7,00 0,000 11,469

Tabla 1. Cobertura vegetal promedio (%) por
estratos del bosque, dentro (La Canada) y
fuera (Villa Candelaria) de la reserva.

La escasa variacién estacional de la
vegetacion reflejaria los cambios del cli-
ma en la dltima década (INTA, 2002).
En la comunidad de anfibios esta baja
estacionalidad de las lluvias se expresé
en presencia de tres especies de Lepto-
dactylus en la fase “seca”.

Tala y uso ganadero influirian en
mayor desarrollo del estrato herbaceo
en la reserva (Zak y Cabido, 2002), don-
de solamente se present6 Odontophry-
nus americanus, propio de ambientes de
pastizal y aguas temporales (Barrio,
1964; Gavier et al., 2003).

Los lagartos tuvieron en general
baja representacién probablemente por
falencias en la adecuaciéon del muestreo
para este grupo. Con respecto a las ser-
pientes, su riqueza fue mayor coinciden-
te con el periodo de mayor disponibili-
dad de presas de micromamiferos (Kuf-
ner et al., 2005). Fuera del area prote-
gida (Villa Candelaria) el mejor desarro-
llo de los estratos arbustivo y arbéreo
favoreceria la presencia de especies se-
miarboricolas y arboricolas como Boa
constrictor occidentalis y Philodryas ba-
roni (Leynaud, 2002).

La relativamente escasa representati-
vidad chaquena del elenco podria rela-
cionarse con modificacién y fragmenta-
cién del hébitat (Vega et al., 2000; Doan
y Arriaga, 2002), lo cual podria compro-
barse aumentando el esfuerzo de mues-
treo.

El lagarto Stenocercus doellojuradoi
—poco frecuente en la provincia y consi-
derado indicador de buen estado del bos-
que (Chani, com. pers.)— asi como Phi-
lodryas baroni, son endémicos del Cha-
co (Cabrera, 1996; Leynaud, 2002).

Las entidades amenazadas (Boa cons-
trictor occidentalis; Apéndice I CITES),
en retroceso poblacional (Boiruna macu-
lata; Apéndice II CITES) o categorizadas
vulnerables (V) (Bufo paracnemis, Lepto-
dactylus chaquensis, Tupinambis meria-
nae, Chelonoidis chilensis y Crotalus
durissus terrificus) (DNFS, 1983; Berto-
natti,1994; Leynaud y Bucher, 1999;
UICN, 2004), declinarian por influencia
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de la pérdida de habitat y por sobreex-
plotaciéon dado su valor comercial, inclu-
yéndose en este ultimo caso en los
apéndices CITES (Cabrera, 1996 y 1998;
Lavilla et al., 2000; CITES, 2004).
Aunque los fragmentos serian simila-
res en composiciéon y diversidad de her-
petofauna, aquéllos de Villa Candelaria
—ubicados en campos privados colindan-
tes con la reserva— aportarian algunos
anfibios y reptiles endémicos, vulnera-
bles, etc. Ello y la dramatica reduccién
del Chaco cordobés debido a la expan-
si6on de la superficie agricola, plantean
el interés de incorporarlos al sistema de
proteccién provincial a fin de favorecer
el mantenimiento de flujos e intercam-
bios importantes para la biodiversidad.
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